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Henkilokohtaisen avun palvelusetelin arvon hyvaksymistd koskeva aluevalitus

Avustajavilitys Oy, Helsinki

Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen aluehallitus 5.3.2024 § 39

Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen aluehallitus oli, siltd osin kuin misté
téssd asiassa on kysymys, padttinyt 23.1.2024 § 6 hyviksya henkilokohtaisen
avun palvelusetelin arvon seuraavasti:

Palveluseteli on henkilokohtaisessa avussa tasasuuruinen. Henkilokohtaisesta
avusta ei peritd asiakkaan omavastuuosuutta, palvelusetelin arvo kattaa
palveluntuottajan koko hinnan. Palvelusetelin arvon liséksi tuottaja ei voi
laskuttaa asiakkaalta muita kuluja. Palvelusetelilld tuotettavista palveluista
palveluntuottaja voi maksimissaan perid padtokseen sisdltyvén taulukon
mukaisen tuntihinnan.

Aluehallitus on valituksenalaisella pdédtokselladn hyldnnyt valittajan
oikaisuvaatimuksen.

Valituksenalaisen pdédtoksen perusteluissa on todettu, ettd oikaisuvaatimuksen
tehnyt Avustajavilitys Oy on laadunvalvonnan pédllikon paétokselld
9.2.2024 § 6 hyviksytty Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen
henkildkohtaisen avun palvelusetelituottajaksi. Yrityksen kotipaikka on
Helsinki, mutta paétoksen perusteella katsotaan, ettd oikaisuvaatimuksen
tekijélld on oikeus hakea pédatokseen muutosta.

Valituksessa esitetyt vaatimukset

Valittaja on valituksesta tarkemmin ilmenevin perustein vaatinut Vantaan ja
Keravan hyvinvointialueen aluehallituksen péaatoksen 23.1.2024 § 6 ja
valituksenalaisen paatoksen kumoamista ja palvelusetelien arvon korottamista.
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Valittaja on liséksi vaatinut hyvinvointialueen velvoittamista korvaamaan
valittajan oikeudenkéyntikulut asiassa, 950 euroa, laillisine korkoineen.

Asian Kisittely ja selvittiminen

Aluehallitus on antanut lausunnon. Lausunnossa on todettu muun ohessa, ettd
valittaja on hakeutuessaan hyvinvointialueen palvelusetelituottajaksi
sitoutunut sddntokirjan mukaisten vaatimusten noudattamiseen. Tuolloin
kéaytossad oli vield edellinen palvelusetelin sdéntokirja arvoineen.

Valittaja on antanut vastaselityksen. Vastaselityksessi on todettu muun
ohessa, ettd valittaja hakeutui palveluntuottajaksi, jotta valittajan asiakkaan
muuttaessa Helsingistd esimerkiksi Vantaalle asiakassuhdetta voitaisiin jatkaa.
Valittaja on tiennyt palvelusetelin arvon olevan liian alhainen, seké sen, ettéd
Vantaan ja Keravan hyvinvointialue oli paivittiméassi palvelusetelin arvoja.
Hyvinvointialueen jisenen ja palvelujen tuottajan, jota sdéntokirja koskee, on
mahdollista saattaa hyvinvointialueen tekema paatos palvelusetelin arvosta ja
sen lainmukaisuus muutoksenhakuviranomaisten tutkittavaksi.

Hallinto-oikeus on pyytanyt valittajaa toimittamaan selvityksen siitd, etti
aluehallituksen pdétds 23.1.2024 § 6 valittomadsti vaikuttaa valittajan
oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun hyvinvointialueesta annetun lain 142 §:n
1 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Valittaja on toimittanut selvityksen, jossa on todettu muun ohessa, etti
valittaja on hyvéksytty Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen
palvelusetelituottajaksi henkilokohtaisen avun palvelussa. Hyvaksynti
perustuu hyvinvointialueen palvelusetelijirjestelméén, jonka kautta yksityiset
palveluntuottajat voivat tarjota henkilokohtaista apua vammaispalvelulain
mukaisesti. Aluehallituksen paatokselld 23.1.2024 § 6 on suora vaikutus
sithen, mitka toimijat voivat toimia palveluntuottajina henkilokohtaisen avun
palvelussa. Koska valittaja on hyvéksytty palvelusetelituottajaksi, paatos
vaikuttaa suoraan valittajan oikeuteen tarjota palveluita asiakkaille,
velvollisuuteen noudattaa palvelusetelijdrjestelmin sdént6ja ja ehtoja ja etuun
saada korvaus tuotetuista palveluista julkisista varoista.

Hallinto-oikeuden ratkaisu
Hallinto-oikeus kumoaa ja poistaa valituksenalaisen paatoksen.

Hallinto-oikeus ei tutki valitusta.

Hallinto-oikeus hylkdi valittajan vaatimuksen oikeudenkdyntikulujensa
korvaamisesta.
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Perustelut

Sovellettavat oikeusohjeet

Hyvinvointialueesta annetun lain 142 §:n 1 momentin mukaan
oikaisuvaatimuksen ja aluevalituksen saa tehdi se, johon padtds on kohdistettu
tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun pddtos vilittomasti vaikuttaa
(asianosainen) seké hyvinvointialueen jasen.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelisti annetun lain (jaljempana
palvelusetelilaki) 4 §:n 2 momentin mukaan hyvinvointialueen tulee hyvéksya
ne yksityiset palvelujen tuottajat, joiden palvelujen maksamiseen asiakas voi
kayttad hyvinvointialueen myontdmaa palvelusetelia.

Palvelusetelilain 6 §:n 2 momentin mukaan palvelusetelin saanut asiakas tekee
palvelujen tuottajan kanssa sopimuksen palvelun antamisesta. Tété
sopimussuhdetta koskevat sopimuksen siséllon mukaan madrdytyvét
kuluttajaoikeuden ja sopimusoikeuden sddnnokset ja oikeusperiaatteet.

Palvelusetelilain 7 §:n 2 momentin mukaan asiakkaalle maksuttomiksi
sdddettyjen sosiaali- ja terveyspalvelujen hankkimiseksi annettavan
palvelusetelin arvo tulee médriti niin, ettd asiakkaalle ei jad maksettavaksi
omavastuuosuutta.

Oikeudellinen arviointi ja hallinto-oikeuden johtopdiitokset

Hallinto-oikeus toteaa, ettd tuomioistuimen on vireille tulleessa
aluevalitusasiassa selvitettdvé oikeudenkdynnin prosessuaaliset edellytykset ja
otettava ne huomioon oma-aloitteisesti. Kun valitus kohdistuu
hyvinvointialueen viranomaisen oikaisuvaatimukseen antamaan paitokseen,
sanottu selvittimisvelvollisuus ulottuu my0s oikaisuvaatimusmenettelyn
edellytyksiin.

Valittajana olevan Avustajavilitys Oy:n kotipaikka on Helsinki, eiké yhtio
siten ole Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen jasen. Aluehallituksen
padtostd 23.1.2024 § 6 ei mydskdin ole kohdistettu valittajaan. Siten
valittajalla on voinut olla oikeus tehdé paédtoksestéd oikaisuvaatimus
asianosaisena vain, jos padtos vélittomasti vaikuttaa valittajan oikeuteen,
velvollisuuteen tai etuun.

Palvelusetelilld annettavan palvelun perustana on palvelusetelin saaneen
asiakkaan ja palveluntuottajan vilinen sopimus eli molemminpuoliseen
tahdonilmaisuun perustuva vapaaehtoinen yksityisoikeudellinen oikeustoimi.
Siten palveluntuottajalla tai palvelusetelin saaneella asiakkaalla ei ole
kummallakaan oikeutta vaatia toiselta téllaiseen oikeustoimeen ryhtymista,
eikd velvollisuutta ryhtya siihen itse. Aluehallituksen palvelusetelin arvon
madrittimisti koskeva paitos ei ole luonut yhdellekédén palveluntuottajalle
oikeutta tuottaa palvelusetelipalvelua yksittéiselle asiakkaalle.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd palvelusetelin arvon méérittamisti koskevalla
padtokselld ei siten ole valitontd vaikutusta palvelusetelipalvelutuottajan
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oikeuteen tai velvollisuuteen. Valittajalla ei sen vuoksi ole asianosaisasemaa
télla perusteella. Asiaa ei ole aihetta arvioida toisin valittajan oikeudestaan tai
velvollisuudestaan esittdmén perusteella.

Palvelusetelilld annettavan palvelun perustana on edelld todetuin tavoin
asiakkaan ja palveluntuottajan vélinen yksityisoikeudellinen sopimus. Kun
kuitenkin otetaan huomioon palvelusetelilain 7 §:n sdddetty kielto peria
asiakkaalta omavastuuosuutta seka se, ettd aluehallituksen padtoksessa
23.1.2024 § 6 on miiratty palvelun maksimihinnoista seké kielletty muiden
kulujen laskuttaminen asiakkaalta, palvelusetelin arvo madrittdd palvelun
tuottamisesta maksettavan korvauksen. Palvelusetelin arvon méérittimisté
koskevalla paatokselld on siten vaikutusta palvelusetelipalveluntuottajan
taloudelliseen etuun. Téllaisen vaikutuksen pitiminen valittoména edellyttiisi
ainakin sitd, ettd palveluntuottajalla on voimassa oleva sopimus palvelusetelin
saaneen asiakkaan kanssa.

Oikaisuvaatimuksen kohteena ollut aluehallituksen pdétds on tehty 23.1.2024.
Valittaja on hyviksytty Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen
palvelusetelipalveluntuottajaksi vasta timén jélkeen 9.2.2024 tehdylla
padtokselld. Valittaja ei ole siten voinut olla palvelusetelipalvelun tuottamista
koskevan voimassa olevan sopimuksen osapuolena Vantaan ja Keravan
hyvinvointialueella silloin, kun oikaisuvaatimuksen kohteena ollut
aluehallituksen pédétds on tehty.

Hallinto-oikeus katsoo tdimén vuoksi, ettei paédtokselld ole ollut vilitonta
vaikutusta valittajan etuun ja ettei valittajalla ole asianosaisasemaa asiassa
myOskédn tdlla perusteella. Asiaa ei ole syyti arvioida toisin valittajan
edustaan esittdmén perusteella.

Aluehallituksen olisi tullut jattdd oikaisuvaatimus tutkimatta silld perusteella,
ettei oikaisuvaatimuksen tehneelld yritykselld ole ollut muutoksenhakuoikeutta
aluehallituksen péaatoksestd 23.1.2024 § 6. Valituksenalainen paitds on siksi
kumottava ja poistettava.

Valitus on jatettdva tutkimatta.

Asian néin péittyessi ei ole kohtuutonta, ettd valittaja vastaa itse omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut seka
laki oikeudenkdynnistd hallintoasioissa 81 § 2 mom 4 kohta ja 95 § 1 mom

Tahan pddtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontéa valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (HOL aluevalitus).
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Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet
Outi Siimes, Sami Sarvilinna ja Jatta Rinta-Hoiska (t).

Esittelijdjasen Sami Sarvilinna

Tama paitds on sahkoisesti varmennettu ja tulostettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmasta.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Péitos

Jéljennos

Valittajan yhteyshenkil6lle tavallisena tiedoksiantona sdhkopostitse

Oikeudenkdyntimaksu 270 euroa
Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen aluehallitus, asiamiehelle tavallisena
tiedoksiantona sahkopostitse

Paitoksestd on julkaistava ilmoitus hyvinvointialueesta annetun lain 147 §:n
1 momentissa sdddetylla tavalla.



